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Na podstawie art. 45 ust. 1 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli w administracji
rzagdowej* (dalej: ustawa o kontroli), rozpatrzone zostaly — zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy
o kontroli — zastrzezenia do Projektu wystgpienia pokontrolnego z kontroli w Ministerstwie
Pracy i Polityki Spolecznej (dalej: Ministerstwo lub MPiPS) w zakresie zlecania podmiotom
zewnetrznym opracowania aktow normatywnych w zakresie wlasciwosci Ministra Pracy
i Polityki Spolecznej, przekazane przez Ministra Pracy iPolityki Spolecznej, pana
Wiadystawa Kosiniaka-Kamysza.

Sposréd zgloszonych 4 zastrzezen do Projektu wystgpienia pokontrolnego (dalej: Projekt),
oddalam 3 zastrzezenia dotyczace:

— oceny regulacji wewnetrznych obowigzujacych w MPiPS (pkt 2 Projektu, pkt 1 zastrzezen),

— interpretacji dotyczacej wyjasnien przedstawionych w piSmie Departamentu Pomocy
i Integracji Spofecznej* w zakresie ustalenia wysokosci wynagrodzen zawartych
w umowach (pkt 3.2 Projektu, pkt 3 zastrzezen);

— przyczyn braku paraf radcy prawnego oraz gléwnego ksiggowego na jednej z umow
(pkt 3.3 Projektu, pkt 4 zastrzezen).

1. Ad. zastrzezenia do pkt. 2 Projektu (pkt 1 zastrzezen)

Kontrolowany nie zgodzit si¢ z ocena, ze regulacje wewnetrzne obowigzujace w MPiPS nie
okreslajg sposobu postepowania w czgscei istotnych kwestii zwigzanych z procesem udzielania
zamowien publicznych, w konsekwenciji nie zapewniajg rzetelnego i przejrzystego zlecania
ustug. W zastrzezeniach podniesiono, ze przy udzielaniu zaméwien ponizej wartosci
14.000 euro (obecnie 30.000 euro) nie ma obowigzku wprowadzania pisemnych procedur.
Jednakze w MPiPS, majac na wzgledzie zasady wydatkowania Srodkéw publicznych
wynikajace z przepisow ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (dale;:
ustawa o finansach publicznych)®, a takze kontrole wydatkowania tych S$rodkéw,
wprowadzono odpowiednie regulacje okreSlajgc wymogi 1 zasady postgpowania
gwarantujgce racjonalne gospodarowanie Srodkami publicznymi oraz ich wydatkowanie
w sposdb celowy i oszczedny. Minister Pracy i Polityki Spolecznej wskazal, ze obowigzujgce
w Ministerstwie regulacje majg wprost zastosowanie w przypadku prostych dostaw i ustug,
aumowy bedgce przedmiotem kontroli w wigkszosci nalezy zaliczy¢ do umoéw

* Dz. U. Nr 185, poz. 1092.
* Z dnia 2 lipca 2014 r., znak: DPS-V-079-22(3)-5579/WW, M/ 14,
3Dz Uz2013 1., poz. 885 j.t. ze zm.



o0 szezegdlnym charakterze i juz na etapie przygotowania takiego zamdéwienia formutowane sg
okreslone warunki, jakie musi spelni¢ dany wykonawca.

Nalezy zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem Kontrolowanego, ze przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. — Prawo zamdwien publicznych (dalej: ustawa pzp)* nie zobowigzujg do tworzenia
regulacji dotyczacych udzielania zamowien ponizej 30.000 euro (poprzednio 14.000 euro).

Jednakze wprowadzenie wewnetrznych procedur jest istotne, aby zaméwienia ponizej progu
okreslonego w ustawie pzp byly udzielane w sposoéb celowy i oszczedny®, z zachowaniem
zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadéw. W zwigzku zpowyzszym
konieczne jest zaprojektowanie i wdrozenie takich uregulowan, aby zapewni¢ racjonalne
wydatkowanie $rodkéw publicznych, zgodnie z podstawowymi zasadami®.

Reguly postepowania przy wydatkach nizszych niz 30.000 euro nie powinny by¢
bezposrednio odwzorowaniem ustawy pzp, gdyz takie przeniesienie nie odzwierciedlaloby
celu ustawowego zwolnienia z obowigzku stosowania procedur.

Regulacje wewngtrzne wprowadzone u danego zamawiajgcego powinny by¢ tak
skonstruowane, aby zachowany zostal obowigzek wydatkowania Srodkéw publicznych w
sposob racjonalny, oszczgdny, efektywny i celowy’. Dlatego wskazanym jest uwzglednienie
w  wewnetrznych procedurach MPiPS rozwigzan zapewniajacych rzetelnos¢ i przejrzystosé
udzielania zamdwien ponizej 30.000 euro, o ktérych mowa w pkt. 2 Projektu.

Podkresli¢ nalezy, ze wskazane w Projekcie mechanizmy majg charakter uniwersalny i nie
odnoszg sie jedynie do waskiej grupy zlecen, jakimi sg zlecenia dotyczace opracowania aktow
normatywnych 1iinnych dokumentéw z nimi zwigzanych. Ich wprowadzenie umozliwi
wzmocnienie kontroli zarzadczej rowniez w innych zlecanych obszarach.

2. Ad. zastrzezenia do pkt. 3.2 Projektu (pkt 3 zastrzezen)

Minister Pracy i Polityki Spotecznej nie zgodzit si¢ z zaprezentowana w Projekcie
interpretacja wyjasnien zawartych w pi$mie Departamentu Pomocy i Integracji Spotecznej®.
Kontrolowany argumentowat, ze ustalenia wysokosci wynagrodzen zawartych w umowach
dokonywano w oparciu o obowigzujace przepisy wewngtrzne na podstawie indywidualnych
negocjacji z wykonawcami i z tego powodu umowy o podobnym przedmiocie 1 terminie
wykonania opiewaty na r6zne kwoty. Jednocze$nie w przywolanym pismie wskazano, ze
kalkulujgc koszty wynagrodzen w przypadku prac nad projektem rozporzgdzenia w sprawie
mieszkan chronionych brano pod uwage wielkos¢ wkladu pracy oraz to, ile czasu wlasnego
poswiecono w zwigzku z realizowang ustuga. Zdaniem Kontrolowanego analogicznie
brzmigcy czy podobny, a nawet taki sam tytul zleconego zadania, nie oznaczal takiego
samego wkiadu wlasnego poszczegolnych specjalistow, takiego samego sposobu, zakresu
i rozmiaru realizowanego zadania.

Wskaza¢ nalezy, ze w omawianym przypadku, tj. w sprawie ustalenia wynagrodzen do umow
dotyczacych mieszkan chronionych, wszystkie umowy zostaly zawarte na krétki okres,
tj.od 8 do 10 grudnia 2010 r., zatem nie mozna uzna¢, ze kryterium byl zréznicowany
naktad pracy. Nalezy podkresli¢, ze w umowach, ani w Zadnym innym dokumencie, nie
zostaly zawarte informacje dotyczgce czasu potrzebnego na wykonanie przedmiotu umowy.

* Dz U. 22007 r. Nr 223, poz. 1655 j.t., Dz. U. 22010 r. Nr 1 1, poz. 759, j.t., Dz. U. 22013 r. poz. 907, ze zm.

5 Komentarz praktyczny ABC nr 128941 LEX, Justyna Andala-S¢pkowska, Zamowienia publiczne do 30.000 euro.
§ Zasady te wynikajg migdzy innymi z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych.

7 Komentarz praktyczny ABC nr 128941 LEX, Justyna Andala-S¢pkowska, Zaméwienia publiczne do 30.000 euro.
® Z dnia 2 lipca 2014 1., znak: DPS-V-079-22(3)-5579/WW, MJ/14.



Dodatkowo w umowach wskazano postanowienie, ze Zleceniobiorca zobowiqzuje si¢ do
dojazdu na koszt wlasny i uczestniczenia w spotkaniu organizowanym w dniach 9 grudnia
2010 r. i10 grudnia 2010r. w Warszawie, zatem argument przemawiajgcy za
podwyzszeniem wynagrodzenia w zwigzku z dojazdem jednego z wykonawcow ze
Szczecina nie moze zosta¢ uznany.

Biorge pod uwage dodatkowe wyjasnienia, w celu doprecyzowania ustalen w Wystgpieniu
pokontrolnym w pkt. 3.2. uzupelnia si¢ zdanie: Wedlug wyjasnien’’, kalkulacji kosztow
dokonywano w oparciu o obowigzujgce w okresie podpisywania umow przepisy wewnetrzne’*
poprzez dodanie: na podstawie indywidualnych negocjacji z wykonawcami. JednoczeSnie
brano pod uwage wielkoS¢ wikladu pracy oraz to, ile czasu wlasnego poswiecono na
realizowane zadanie. Natomiast w zdaniu nastepnym wykresla si¢ zwrot: W konsekwencji
i dodaje si¢ fragment: W zwigzku z brakiem dokumentacji w zakresie rozeznania rynku oraz
kalkulacji kosztow wynagrodzenia zastrzezenia budzi, ze (...).

3. Ad. zastrzezenia do pkt. 3.3 Projektu (pkt 4 zastrzezen)

Zastrzezenie dotyczace przyczyn braku paraf radcy prawnego oraz glownego ksiegowego na
jednej z uméw® ma charakter dodatkowych wyjasnien. Kontrolowany wskazal, ze umowa ta
zostata parafowana przez radce prawnego oraz gldwnego ksiegowego Ministerstwa,
a parafowany egzemplarz umowy, zawierajacy rownoczes$nie podpisy zamawiajgcego, oraz, ze
jej drugi egzemplarz (bez paraf) zostaly wystane listem poleconym wykonawcy, celem
podpisania, przy czym egzemplarz z parafami mial by¢ odestany do Ministerstwa. Wyjasniono,
ze w wyniku pomylki, wykonawca odestat podpisany przez obie strony egzemplarz umowy bez
paraf. Jednoczesnie wskazano, ze Ministerstwo podjelo dzialania zmierzajace do odzyskania
egzemplarza tej umowy z parafami osoéb, wymaganymi w Ministerstwie.

Kontrolowany nie zakwestionowat, ze przedstawiona do kontroli umowa nie zawierala paraf
radcy prawnego oraz gldwnego ksiggowego. Jednoczesnie wskaza¢ nalezy na fakt, ze umowa
zostata podpisana 30 wrze$nia 2013 r., natomiast czynnosci kontrolne w Ministerstwie trwaly
w okresie 23 czerwca 2014 r. do 18 lipca 2014 r. Dziatania dotyczgce uzyskania wlasciwych
dokumentow podjeto w wyniku prowadzonej kontroli, tj. po 9 miesigcach. Podkresli¢ nalezy
réwniez, Zze podczas kontroli nie przedstawiono dokumentacji, ktéra pozwalalaby na zmiane
stanowiska wobec stwierdzonych nieprawidlowosci.

W pozostalym zakresie zastrzezenia zgloszone przez Ministra Pracy i Polityki Spolecznej
zostaty uwzglednione w Wystgpieniu pokontrolnym.

® Umowa o dzielo nr 10/DDP/EKS/2013 zawarta w dniu 30 wrze$nia 2013 r. (Z1/2013/10/00200/31).



